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บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือสังเคราะหรูปแบบการประเมินหลักสูตร ใหสอดคลองกับ 9 รายการหลักสําหรับ
รายงานผลการประเมินหลักสูตรตามแนวคิดของบุษราคัมและสุราษฎร และเพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับ
การบริหารจัดการหลักสูตร ตอรูปแบบการประเมินหลักสูตรท่ีสังเคราะหขึ้น กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ไดแก 
คณบดี ครูอาจารย และเจาหนาที่ ผูทําหนาที่รับผิดชอบงานดานหลักสูตรของสถานศึกษา ซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่เลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) จํานวน 15 คน จาก 7 สถานศึกษา  ผลการวิจัยพบวาผูเก่ียวของกับการบริหาร
จัดการหลักสูตรในสถานศึกษาเห็นดวยตอองคประกอบและวิธีการประเมินของรูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ 
ERPAI โดยภาพรวม วามีความเหมาะสมอยูในระดับมาก ดวยคาเฉลี่ย 4.20 และเห็นดวยกับองคประกอบของรูปแบบ
การประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI ท้ัง 5 ดาน คือ  ดานสภาวะแวดลอม ดานทรัพยากรในการดําเนินงาน ดาน
กระบวนการ ดานผลสัมฤทธิ์ และดานผลกระทบ วามีความเหมาะสมอยูในระดับมากทั้ง 5 ดาน  ดวยคาเฉลี่ย 4.20, 
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An ERPAI Model for Curriculum Evaluation 
 
Bussarakam  Tongpet1*  Surat  Promchun2  and  Somkid  Saelee3
 
Abstract 
 The purposes of this research are to synthesize the curriculum evaluation model in order to accord with 9 
items for curriculum evaluation report of Bussarakam and Surat Concept, and then to study the opinion of the 
curriculum administration staffs about the developed model. The sample of this research is collected from 
purposive sampling consisting of dean, lecturers, and staffs who are responsible for the curriculum 
management. They are totally 15 persons from 7 educational institutions. The results from the developed 
model, called ERPAI, show that the curriculum administration staffs agree with this evaluation components 
and methodology with the mean 4.20 from 5.00. Furthermore, they agree with the ERPAI components 
consisting of 5 parts as follows 1) the environment, 2) the resource, 3) the process, 4) the achievement, and 
5) the impact with the mean by 4.20, 4.20, 4.07, 4.07 and 4.00 respectively. At the conclusion, it is said that 
the related persons agree with the developed model (ERPAI model) and this developed model is suitable to 
evaluate the curriculum. 
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หลักสูตรในสถานศึกษาได ประกอบดวย 9 รายการหลัก 
ไดแก  1) จุดมุ งหมายของหลักสูตร  2)โครงสราง
หลักสูตร            3) เนื้อหาสาระรายวิชา 4) ความ
เหมาะสมของทรัพยากรในการดําเนินงาน (อาจารย
ผูสอน นักศึกษา งบประมาณ      ส่ือการเรียนการสอน  
เอกสารตํารา  วัสดุอุปกรณของหลักสูตร และอาคาร
สถานที่)  5) กระบวนการจัดการเรียนการสอน   6) การ





แตกตางกัน คือ รูปแบบการประเมินของครอนบัค สคริ
เวน สเตค สตัฟเฟลบีม  อัลคิน ไทเลอร  แฮมมอนด  
โพรวัส    และเคริกแพทริค พบวายังไมมีรูปแบบใดที่มี
รายการประเมิน 9 รายการหลักดังที่ไดกลาวไวใน







2.  วัตถุประสงคของการวิจัย 








3.  ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 
3.1 ความหมายของหลักสูตร   
 หลักสูตร หมายถึงส่ิงท่ีกําหนดกิจกรรมการ
เรียนการสอน โดยมีการระบุจุดมุงหมายของหลักสูตร
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3.3  ความหมายของรูปแบบการประเมินหลักสูตร 
  รูปแบบการประเมินหลักสูตร  หมายถึง  กรอบ

















1. ไมคํานึงถึงการประเมินองคประกอบอ่ืนนอกจาก   
    ผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค 
ไทเลอร การประเมินตามวัตถุประสงค 
2. ความยากในการสรางขอสอบมาตรฐาน 
แฮมมอนด การประเมินเนื้อหาตาง ๆ ในแตละมิติ ความยุงยากในการประเมินความสัมพันธของมิติ
ตาง ๆ  
1. ไมคํานึงถึงการประเมินความตองการของสังคม   
    และวัตถุประสงค 




    หลักสูตรไปใช 




2. การประเมินกระบวนการเนนเร่ืองความสัมพันธ  
    ของบุคคลมากกวาอยางอื่น 
สเตก การประเมินความสอดคลองของสิ่งที่เปนจริงกับส่ิง
ที่ควรเปน และการประเมินความเกี่ยวพันกันของ
องคประกอบตาง ๆ  
3. แหลงขอมูลไมชัดเจน 
1. แหลงขอมูลไมชัดเจน สตัฟเฟลบีม 1. การประเมินองคประกอบตาง ๆ  
2. การประเมินความสอดคลองของสิ่งที่เปนจริงกับ  
   ส่ิงที่คาดหวัง 
2. วิธีการประเมินไมชัดเจนพอ 
โพรวัส การประเมินความแตกตาง ความยากในการสรางหลักสูตรมาตรฐาน 
อัลคิน การประเมินที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ ในการ
เลือกหนทางตาง ๆ ที่เปนไปได 
วิธีการประเมิน เปนการประเมินทีละข้ันตอน 
 
4.  วิธีดําเนินการวิจัย 
การดําเนินการวิจัยเรื่อง รูปแบบการประเมินหลักสูตร
แบบ ERPAI มีขั้นตอนการดําเนินการวิจัยดังนี้ 
4.1 ศึกษารูปแบบการประเมินหลักสูตรท่ีนิยมใชใน
ปจจุบัน [7] วาแตละรูปแบบมี รายการประเมินขั้นตอน 
และวิธีการประเมินหลักสูตรอยางไรบาง โดยรูปแบบการ
ประเมินหลักสูตรดังกลาวประกอบดวย  รูปแบบการ
ประเมินหลักสูตรของครอนบัค สคริเวนสเตค  สตัฟเฟลบีม  
อัลคิน ไทเลอร  แฮมมอนด  โพรวัส และ เคริกแพทริค   








ประเมินหลักสูตรตามแนวคิดของบุษราคัม และ   สุราษฎร
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[6] ซึ่งรูปแบบการประเมินหลักสูตรท่ีไดจากสังเคราะห คือ 
รูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI ดังรูปท่ี 1 โดย
รู ปแบบที่ ผู วิ จั ย สั ง เคราะห ขึ้ นนั้ น  ประกอบด วย
องคประกอบ 5 ดานดังตอไปนี้ 
4.3.1 ดานสภาวะแวดลอม (Environment)    
4.3.2 ดานทรัพยากร (Resource) 
4.3.3 ดานกระบวนการ (Process) 
4.3.4 ดานผลสัมฤทธิ์ (Achievement) 




ของสถานศึกษา ท่ีมีตอรูปแบบ ERPAI 
4.5  นําแบบสอบถามความคิดเห็นฉบับราง ให
ผูเชี่ยวชาญดานหลักสูตรตรวจสอบความเหมาะสม และ
ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนํา   
4.6  จัดพิมพแบบสอบถามความคิดเห็นฉบับสมบูรณ 
เพ่ือดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางตอไป  
4.7  นําแบบสอบถามความคิดเห็น พรอมท้ังเอกสาร
การสังเคราะหรูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI  
ท้ังหมด 15 ชุด เก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางซึ่งเปน
ผู ท่ีเกี่ยวของกับงานดานบริหารจัดการหลักสูตรของ
สถานศึกษาทั้งหมด 15 ทาน ประกอบดวย คณบดี 3 ทาน 
อาจารย 9 ทาน และเจาหนาที่ 3 ทาน จากทั้งหมด 7 








ขอมูลดวยตนเอง ในเดือนตุลาคม  พ.ศ. 2553 




เปรียบเทียบกับระดับความคิดเห็นตามเกณฑของ  Best 



















รูปที่ 1 รูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI ท่ีไดจากการสังเคราะห 
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5.  ผลการวิเคราะหขอมูล   
จากการวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นของผูเกี่ยวของ
ท่ีมีตอรูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI ท้ังใน
ภาพรวม และองคประกอบทั้ง 5  ดานของรูปแบบการ
ประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI แสดงรายละเอียดไวใน















รูปที่ 2 คาเฉล่ียความคิดเห็นของผูเกี่ยวของท่ีมีตอรูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI 
 
จากรูปท่ี 2 แสดงใหเห็นวา ผูเกี่ยวของมีความ
คิดเห็นตอภาพรวมของรูปแบบการประเมินหลักสูตร
แบบ ERPAI วามีความเหมาะสมในระดับมาก ดวย
คาเฉล่ีย 4.20 นอกจากนั้นผูเกี่ยวของยังมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับองคประกอบ ท้ัง 5 ดานของรูปแบบ ซึ่งพบวามี
คาเฉล่ียสูงสุดเทากัน 2 ดานไดแก ดานสภาวะแวดลอม 
(คาเฉล่ีย 4.20) กับดานทรัพยากรในการดําเนินการ 
(คาเฉล่ีย 4.20) ซึ่งผูเกี่ยวของมีความคิดเห็นวามีความ
เหมาะสมอยู ในระดับมาก  และในดานผลกระทบ 
(คาเฉล่ีย 4.00) ซึ่งเปนอันดับสุดทาย โดยผูเกี่ยวของมี
ความคิดเห็นวามีความเหมาะสมอยูในระดับมากเชนกัน 
 
6.  สรุปผลการวิจัย 
ผลการวิจัย พบวา ผู ท่ี เกี่ยวของกับการบริหาร
จัดการหลักสูตรในสถานศึกษา เห็นดวยตอองคประกอบ
ในภาพรวมของรูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ 
ERPAI (ERPAI Model) ท่ีไดสังเคราะหขึ้น วามีความ
เหมาะสมอยูในระดับมาก ดวยคาเฉล่ีย 4.20 และเห็น
ดวยกับองคประกอบทั้ง 5 ดานของรูปแบบ คือดาน
สภาวะแวดลอม ดานทรัพยากรในการดําเนินการ ดาน
กระบวนการ ดานผลสัมฤทธิ์ และดานผลกระทบ วามี
ความเหมาะสมอยูในระดับมากทั้ง 5 ดาน ดวยคาเฉลี่ย  
4.20, 4.20, 4.07, 4.07 และ 4.00 ตามลําดับ  
จึงสรุปไดวา รูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบ 




7.  กิตติกรรมประกาศ 
ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ  ผูเกี่ยวของกับการ
บริหารจัดการหลักสูตรท้ัง 15 ทาน ท่ีเสียสละเวลาใน
การตอบแบบสอบถามความคิดเห็นท่ีมีตอรูปแบบการ
ประเมินหลักสูตรแบบ ERPAI โดยมีรายนามดังตอไปนี้                       
1) รศ.ดร.รวีวรรณ  ชินะตระกูล  2) รศ.สถาพร ดีบุญมี 
ณ ชุมแพ  3) รศ.นภัทร วัจนเทพินทร 4) ผศ.ดร.นิตยา 
สําเร็จผล 5) ดร.สิริรักษ  รัชชุศานติ  6) ดร.จิราภรณ 
สัพทานนท 7) ดร.ชัยวิชิต เชียรชนะ 8)  ดร.อรามศรี  
อาภาอดุล  9) ผศ.สุวิทย วงษยืน  10) ผศ.อาภรณ  
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บางเจริญพรพงค   11) ผศ .รัฐพล  จินะวงศ  12) 
อาจารยไพศาล บุรินทรวัฒนา 13) คุณสุนีย  ศักด์ิแสน 
14) คุณสุวรรณา จงประเสริฐพร 15) คุณจุฑามาศ  ปานสง   
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